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Коммуникативный портрет автора письменного методического дискурса 

Аннотация. В статье представлены результаты анализа коммуникативного портрета автора письменного ме-
тодического дискурса — специалиста Института развития образования Республики Татарстан. Исследование про-
водилось в русле изучения письменного методического дискурса как особого вида институционального дискурса 
в рамках педагогического (образовательного). Коммуникативный портрет отражает как обобщенную характери-
стику личности автора методической литературы, так и его предпочтения в выборе стратегий и средств для реа-
лизации интенции методического дискурса.
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Communicative Portrait of the Author of Written Methodical Discourse

Abstract. The article presents the results of analysis of the communicative portrait of the author of the written 
methodical discourse — a specialist of the Institute of Education Development of the Republic of Tatarstan. The study 
was conducted in the framework of the study of written methodical discourse as a special type of institutional discourse 
within the pedagogical (educational). The communicative portrait reflects both the generalized characteristic of the 
personality of the author of methodical literature and his preference in the choice of strategies and means for the 
implementation of the intention of methodical discourse.
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В феврале — марте 2024 года Институт 
развития образования Республики Татар-
стан провел прикладное научное исследо-
вание «Потребности педагогов Республики 
Татарстан в методической литературе по 
областям знаний и направлениям образова-
тельной деятельности». Часть исследования 
проводилась в русле изучения письменного 
методического дискурса как особого вида 
институционального дискурса в рамках педа-
гогического (образовательного) (подробнее о 

методическом дискурсе см.: [1]). Для состав-
ления обобщенного коммуникативного пор-
трета автора  — продуцента методического 
дискурса — были выявлены характеристики 
авторов методической литературы, а также 
предпочтения в выборе стратегий и средств 
для реализации интенции при передаче про-
фессионально значимой информации.

Для решения задач исследования был 
применен метод анкетного опроса. Сбор 
информации осуществлялся посредством 
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заполнения электронной формы структу-
рированной анкеты, размещенной в он-
лайн-сервисе Yandex Forms. 

Анкета содержала 26 вопросов, в том чис-
ле вопросы закрытого типа, предполагавшие 
выбор одного или нескольких вариантов от-
ветов из предложенного списка, а также от-
крытые вопросы, предоставлявшие возмож-
ность внести свой вариант ответа.

Объектом приведенной в статье части 
прикладного исследования являются авто-
ры методической литературы, работающие 
в ГАОУ ДПО «Институт развития образова-
ния Республики Татарстан» (далее — авторы, 
ИРО РТ). Учитывая ограниченность объема 
генеральной совокупности (64 человека), а 
также ее гомогенный характер, наиболее це-
лесообразным явилось использование соци-
ологического метода основного массива для 
сплошной выборки. Всего было опрошено 45 

работников ИРО РТ, которые являются авто-
рами разных типов методической литерату-
ры. Таким образом, полученные результаты 
исследования можно считать репрезентатив-
ными.

Возрастная структура опрошенных авто-
ров на 42 % представлена категорией 50–59 
лет, на 9 % периодом 30–39 лет, чуть более 
одной пятой (22  %) категориями 40–49 лет 
и 60–69 лет. Доля молодежи (до 30 лет) в 
опросе составляет не более 5 % (рис.1).

Основная доля участников опроса имеют 
продолжительный стаж работы в сфере об-
разования. Без малого половина (45 %) име-
ют педагогический стаж более 30 лет, одна 
четвертая (25 %) — более 20 лет. Респонден-
ты с опытом педагогической работы более 15 
лет, равно как и более 10 лет, представлены 
в данной выборке долями по 13 %. Не менее 
2 % педагогического стажа не имеют (рис. 2). 

Рисунок 1

Рисунок 2
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Предметная область осуществления педа-
гогической деятельности авторами методи-
ческой литературы представлена следующим 
распределением. Учителями дисциплины 
«Русский язык и литература» работали 16 %, 
такова же доля в опросе представителей 
предметной области «Естественно-научные 
предметы». Три предметные области, а имен-
но «Родной язык и литература», «Математика 
и информатика» и «Общественно-научные 
предметы», представлены одинаковыми до-
лями участников — по 11 %. Учителя началь-
ной школы (НОО) составляют 4 % от общего 
количества опрошенных. На предметные об-
ласти «Иностранные языки» и «Технология» 
приходится по 2 % авторов. Одна шестая вы-
брали ответ «другое» (18 %), что подразуме-
вало не школьные предметы, а специальные 
дисциплины в системе профессионального 
образования (рис. 3).

Каждый пятый (22  %) является автором 
методической литературы на протяжении 
6–10 лет. Стаж авторства более 25 лет и ме-

нее 3 лет имеют по 16 % опрошенных, стаж 
авторства более 15 лет — 13 %. Одинаковое 
количество респондентов — по 11 % сообщи-
ли о стаже продолжительностью более 10 лет 
и более 20 лет, стаж от 3 до 5 лет имеют 9 %. 
У 2 % опыт авторства отсутствует (рис. 4). 

Среди участников опроса ученую степень 
кандидата наук имеют 26  %, степень док-
тора – 2 %, 18 % научной степени не имеют 
(рис. 5).

Сотрудники ИРО РТ являются авторами в 
основном методической литературы (мето-
дическая разработка, учебно-методическое 
пособие, методическое пособие, методиче-
ские рекомендации, методические указа-
ния) — 29 %, научно-методической (научные 
статьи в специальных журналах, сборник на-
учных трудов, монографии) — 25 % и инфор-
мационно-методической литературы (анно-
тация, рецензия, бюллетень, газета, описание 
передового педагогического опыта работы, 
материалы (тезисы докладов) конференций, 
семинаров) — 19 % (рис. 6).

Рисунок 3
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Рисунок 4
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Следующий блок вопросов был связан с 
выявлением понимания назначения методи-
ческой литературы. 

В качестве ведущих стратегий методиче-
ской литературы авторы отметили объясня-
ющую (21 %), информирующую (19%), а так-
же когнитивную (поиск решения проблемы) 
стратегии — 17 %.

Авторы также считают важной стратегию 
управления и планирования (15 %), стратегию 
сотрудничества (13 %). Стратегию убеждения 
отметили 3 % авторов, что позволяет сделать 
вывод об их высоких ожиданиях мотивиро-
ванности адресата методического дискурса — 
учителей. Стратегии памяти (приемы улучше-
ния запоминания информации читателем) и 
эмоционально-аффективные стратегии (спо-
собы контролирования и управления эмоция-
ми адресата) для авторов не очень важны (2 % 
и 1 % соответственно). О том, что респонденты 
считают манипулятивные стратегии не отра-
женными в методической литературе, свиде-
тельствует 0 % в доле ответивших (рис. 7).

Такие результаты связаны, на наш взгляд, с 
тем, как видят авторы функции методической 
литературы. Так, они считают, что методиче-
ская литература выполняет информационную 
и познавательную функции (совокупность от-

ветов — 41  %). Третье место по значимости 
они отводят систематизирующей функции и 
развивающей функции (по 17  %). Организа-
ционную функцию методической литературы 
отметили 13 % авторов. Предпочтение воспи-
тывающей функции отдали 8 % респондентов, 
а коммуникативной функции — 4 % (рис. 8).

При выборе информационного носите-
ля для методической литературы авторы в 
подавляющем большинстве предпочитают 
бумажный носитель с дублированием на 
электронном носителе — 71  %, одна пятая 
респондентов (20  %) предпочла электрон-
ный носитель (онлайн). Только бумажный но-
ситель предпочли 7 % авторов, затруднились 
с ответом 2 % (рис. 9).

Следующий блок представляли вопросы, 
направленные на выявление тестовых осо-
бенностей методической литературы.

В качестве отличительного признака со-
временной методической литературы почти 
треть (29  %) авторов назвали гипертексту-
альность (наличие гиперссылок, QR-кодов), 
однако более важным признаком они счита-
ют ее креолизованность (синтез вербальной 
и невербальной информации) — 42 %. Важ-
ным признаком респонденты также считают 
возможность обратной связи — 27 % (рис. 10).

Рисунок 7 
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При ранжированной оценке значимости 
для респондентов каждой из форм органи-
зации текста методического характера по 
шкале от 1 до 6, где 1 — «крайне непред-
почтительная» форма организации текста, 
2 — «непредпочтительная», 3 — «не совсем 
предпочтительная», 4 — «приемлемая», 5 — 
«предпочтительная», а 6 — «наиболее пред-
почтительная», почти равное количество 
респондентов отметили в качестве «прием-
лемой» формы медиатексты (сайты) (28 %) и 
несплошные тексты (26 %) Одна пятая опро-
шенных (20 %) считают приемлемой формой 
тексты сетевой коммуникации, чуть меньшее 

количество предпочитают смешанные (18 %) 
и сплошные (16 %) тексты. Менее всего авто-
ров выбрали ответ «поликодовые (с элемен-
тами комиксов)» — 13 % (рис. 11).

На вопрос «Нужно ли использовать в на-
учно-методической литературе эмоциональ-
но окрашенную лексику?» 31 % авторов от-
ветили положительно, затруднились ответить 
22 %. В то же время доля отрицательных от-
ветов (47  %) свидетельствует об отсутствии 
потребности у авторов методической лите-
ратуры в дополнительном стимулировании 
для увеличения иллокутивной силы комму-
никации в методическом дискурсе (рис. 12). 

Рисунок 11

Рисунок 12
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Об этом же свидетельствуют ответы на 
вопрос «Какую роль играют выразительные 
средства языка в методической литературе?». 
Считают, что выразительные средства языка 
делают текст личностно ориентированным, 
привлекают и концентрируют внимание, раз-
нообразят стиль изложения, в  совокупности 
69  % авторов. «Вызывают ответный эмоци-
ональный отклик», — так ответили 11 % ре-
спондентов. Кроме того, авторы считают, что 
выразительные средства языка никакой роли 
не играют (16 %) (рис. 13). Эти данные пока-
зывают, что отношение к эмоционально-эм-
патийной составляющей методической лите-
ратуры у респондентов сугубо практическое.

При ответе на вопрос о неуместной в 
методической литературе тональности ре-
спонденты могли выбрать не более трех ва-
риантов. На первой позиции располагается 
высокомерно-снисходительная тональность, 
ее не приемлют 23 % авторов. На втором ме-
сте с долей 20 % фамильярная тональность, 
а на третьем — экспрессивно-оценочная, не-
гативная (17 %). На четвертой позиции нахо-
дится директивно-менторская тональность 
(13 %), на пятой — эмоционально окрашенная 
(9 %), на шестой — нейтрально-отстраненная 
(6 %). Следует отметить, что строго официаль-
ную и безличностную тональность 5 % авто-
ров оценили лояльно (рис. 14).

Рисунок 13

Рисунок 14
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Уместность использования в сфере обра-
зования заимствованных слов отмечают 24 % 
авторов, в то время как не считают уместным 
их использование 7  %. Большинство же ав-
торов (64 %) отметили уместность использо-
вания иноязычных слов в случае отсутствия 
русского синонима (рис. 15).

В контексте выявления коммуникатив-
но-прагматических сбоев в методическом 
дискурсе важно отметить, что авторы чаще 
всего замечают логические (22 %) и грамма-

тические ошибки (14 %), не замечают ошибок 
43 % авторов (рис. 16).

На вопрос «Какой, по Вашему мнению, 
должна быть в идеале речь автора методи-
ческой литературы?» большинство респон-
дентов ответили «грамотной», «понятной, 
доступной» (в совокупности 60  % авторов). 
Ответ «логичной» отмечен у 20  % авторов, 
тогда как ответ «точной, лаконичной, четкой» 
не встречается (рис. 17).

Рисунок 15

Рисунок 16
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Рисунок 17

В результате рассмотренной части иссле-
дования получен обобщенный коммуника-
тивный портрет автора письменного методи-
ческого дискурса.

Это специалист с высшим образованием в 
возрасте от 40 лет, имеющий педагогический 
стаж более 20 лет и ученую степень канди-
дата наук. На протяжении более 10 лет он 
является автором в основном методической, 
научно-методической и информационно-ме-
тодической литературы. Определяя основ-
ными информационную и познавательную 
функции методической литературы, для ре-
ализации интенции методического дискурса 
при передаче профессионально значимой 
информации в качестве ведущих стратегий 
методического дискурса автор использует 
объясняющую, информирующую и когнитив-
ную стратегии. Отдавая дань традициям и 

следуя новациям, в качестве информацион-
ного носителя для методической литературы 
он выбирает бумажный носитель с дублиро-
ванием на электронном носителе и считает 
наиболее важным отличительным призна-
ком современной методической литературы 
ее креолизованность (синтез вербальной и 
невербальной информации). При выборе 
лексических средств игнорирует эмоцио-
нально окрашенную лексику, допускает до-
статочно широкое употребление иноязыч-
ных слов, выразительные средства языка 
использует с утилитарными целями. Считает 
неуместной в методической литературе вы-
сокомерно-снисходительную, фамильярную 
и экспрессивно-оценочную, негативную то-
нальность, а идеальную речь автора методи-
ческой литературы видит грамотной, понят-
ной, доступной и логичной.
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