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Аннотация. Современную общественную жизнь невозможно представить без каждодневного взаимодействия 
участников образовательных отношений. Такое взаимодействие может быть разным, чаще всего в образователь-
ных организациях доминирует дружба, взаимопонимание и другие положительные явления. Но иногда, к сожале-
нию, происходят и несчастные случаи. Кто и за что несет ответственность за вред, причиненный здоровью ученика 
в школе? Автор пытается проанализировать проблему регулирования гражданско-правовой ответственности об-
разовательной организации за вред, причиненный малолетнему обучающемуся.
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Обеспечение безопасности пребывания 
обучающегося в образовательной орга-
низации — одна из главных обязанностей 
школы. Однако, несмотря на все меры, при-
нимаемые администрацией учреждений 
образования, происходят инциденты, в 
которых причиняется вред здоровью обу-

чающихся. К сожалению, таких случаев до-
статочно много, все они разные по своему 
событию, но связывает их один общий вы-
вод — вина школы. 

В рамках настоящей статьи попробуем 
проанализировать нормативную базу и су-
дебную практику по этому вопросу.

5.8.1. — Общая педагогика, история педагогики и образования
Ссылка для цитирования:
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1.1 Общие положения об ответственности 
за вред, причиненный малолетнему 

В соответствии со ст. 28 Федерального 
закона от 29.12.2013 № 273-ФЗ «Об обра-
зовании в Российской Федерации» образо-
вательная организация обязана создавать 
безопасные условия обучения и несет ответ-
ственность в установленном законодатель-
ством Российской Федерации порядке за 
жизнь и здоровье обучающихся.

В Гражданском кодексе РФ, который ре-
гулирует общие вопросы ответственности 
при причинении вреда, предусмотрены по-
ложения как с участием малолетних граждан 
(возраст до 14 лет), так и в отношении несо-
вершеннолетних в возрасте от 14 до 18 лет. 
Обе категории относятся к дошкольникам и 
школьникам.

Согласно гражданскому законодательству, 
ответственность несут лица, которые могут 
осознанно руководить своими действиями 
и понимать возможные последствия, в том 
числе негативного характера. Предполага-
ется, что такие признаки отсутствуют у мало-
летних. Следовательно, они не могут нести 
гражданско-правовую ответственность. Их 
действия лишены юридического значения. 
Такой подход неоднократно отмечался в су-
дебной практике1. Но если причинен вред, 
кто-то должен понести наказание. 

1.2 Ответственность за вред, причинен-
ный малолетним

По общему правилу, ответственность за 
вред, причиненный малолетним (до 14 лет), 
несут родители, если не докажут, что вред 
возник не по их вине (ч. 1 ст. 1073 ГК РФ).

Если же малолетний гражданин причи-
нил вред, когда он временно находился под 
надзором образовательной организации, 
эта организация отвечает за причиненный 
вред, если не докажет, что вред возник не 

1	 Определение СК по гражданским делам Вер-
ховного Суда РФ от 20 июля 2001 г. № 46-В00-33, 
Апелляционное определение СК по гражданским де-
лам Верховного Суда Республики Татарстан от 01 сен-
тября 2022 г. по делу № 33-13090/2022. Доступ из СПС 
«КонсультантПлюс».

по ее вине при осуществлении надзора (ч. 3 
ст. 1073 ГК РФ). 

Как видно из гипотез вышеуказанных 
норм, ответственность лежит не на причини-
теле вреда, например самих детях, а на треть-
ем лице — родителях либо образовательной 
организации.

При этом учреждение образования отве-
чает только тогда, когда вред был причинен 
малолетнему во время его нахождения под 
надзором. В действующем образователь-
ном законодательстве понятие «надзор об-
разовательной организации» отсутствует2. 
Однако судебная практика под этим пони-
мает совокупность двух условий: наличие 
формально-юридических образовательных 
отношений с малолетним, т.  е. зачисление в 
контингент и нахождение малолетнего на 
территории образовательной организации. 

Самое важное то, что установлена 
опровержимая презумпция вины родителей 
и образовательной организации. Это озна-
чает, что вина накладывается автоматически 
за любое происшествие на родителя и школу, 
пока не будет ими доказано в судебном по-
рядке, что вред возник не по их вине. 

Одно из первых дел, дошедшее до Вер-
ховного суда РФ и ставшее фактически пре-
цедентом, попав в обзор судебной практики 
Верховного суда РФ, касалось спора между 
родителями, а не школы. И виновной была 
признана именно она.

В одной из школ г. Биробиджана произо-
шел несчастный случай. Ребенок во время 
перемены сбил с ног другого, в результате у 
ученицы была диагностирована травма го-
ловы. Родители девочки обратилась в суд с 
иском к родителям мальчика о возмещении 
затрат на приобретение лекарств и о ком-
пенсации морального вреда.

Решением Биробиджанского городского 
суда Еврейской автономной области (остав-

2	 См. Останина Е.А. Ответственность за вред, 
причиненный малолетними: сравнительно-право-
вое исследование // Правоведение. 2023. №4. URL: 
https://cyberleninka.ru/article/n/otvetstvennost-za-
vred-prichinennyy-maloletnimi-sravnitelno-pravovoe-
issledovanie (дата обращения: 28.05.2025).
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ленным без изменения судебной коллегией 
по гражданским делам областного суда Ев-
рейской автономной области) заявленные 
требования были удовлетворены. Однако 
с таким подходом не согласилась высшая 
судебная инстанция, аргументировав тем, 
что нижестоящими судами ответственность 
ошибочно была возложена на родителей, 
поскольку вред несовершеннолетнему был 
причинен во время пребывания в школе3. 
Следовательно, ответственность должна не-
сти образовательная организация, а не роди-
тели ученика, причинившего вред. 

1.3 Ответственность за вред, причинен-
ный малолетнему самому себе

Часто во время пребывания детей в школе 
или детском саду возникают ситуации, когда 
малолетние по случайному стечению обстоя-
тельств, по их элементарной неосторожности 
причиняют вред сами себе. В большинстве 
случаев обычный обыватель, не искушенный 
юридическими познаниями деликтной от-
ветственности, пояснит, что ребенок в таком 
случае виноват сам, в следующий раз будет 
осторожнее и внимательнее. Однако подход 
такого обывателя не совпадает с правовой 
оценкой, даже несмотря на то, что дети при-
чинили вред сами себе.

По общему правилу складывающейся на 
протяжении 25 лет судебной практики за 
вред, причиненный самому себе, ответствен-
ность несет школа, при условии, что это про-
изошло на ее территории.

Согласно разъяснениям, содержащимся в 
пункте 14 постановления Пленума Верхов-
ного Суда РФ от 26.01.2010 №  1, в случае 
причинения вреда малолетним (в том числе 
и самому себе) в период его временного на-
хождения в образовательной организации 
(например, в детском саду, общеобразова-
тельной школе, гимназии, лицее) эти орга-
низации обязаны возместить причиненный 

3	 Обзор судебной практики Верховного Суда 
РФ «Некоторые вопросы судебной практики по граж-
данским делам» (СК по гражданским делам Верхов-
ного Суда РФ, 2001 г.); Определение СК Верховного 
Суда РФ от 14 января 2000 г. по делу № 65-Вп99-8. 
Доступ из СПС «КонсультантПлюс».

малолетним вред, если не докажут, что он 
возник не по их вине при осуществлении 
надзора. 

Так, Московским районным судом г. Каза-
ни рассматривалось дело о взыскании ком-
пенсации расходов на лечение и морального 
вреда за вред здоровью, причиненный ма-
лолетнему, при следующих обстоятельствах. 
Первоклассник, возвращаясь с классом из 
столовой, вместе с одноклассником стал 
играть в догонялки. У двери в кабинет класса 
он не заметил порог и, споткнувшись об него, 
упал животом вниз. После исследования МРТ 
был поставлен диагноз: компрессионный пе-
релом позвонков Тh6, Тh9 грудного отдела 
позвоночника. Врачом травматологом-орто-
педом ребенку было рекомендовано ноше-
ние жесткого корсета в течение 5–6 месяцев; 
физиотерапевтическое лечение — магнитоте-
рапия, электрофорез с новокаином курсами 
каждые 2,5–3 месяца; анальгетики и мази в 
течение 2–3 недель. 

Несмотря на то что прямой вины учреж-
дения образования в случившемся нет, по-
скольку первоклассник сам своими же дей-
ствиями, без соучастия других лиц, причинил 
себе вред, суд посчитал иначе. В решении в 
обоснование возложения ответственности 
на школу указано, что образовательное уч-
реждение непосредственно виновно в от-
сутствии должного контроля, приведшее к 
происшествию и получению вреда здоровью 
учащегося. Отсутствие классного руководи-
теля начальных классов привело к тому, что 
ученики, оставшись без контроля учителя, за-
теяли не предусмотренные в учебном учреж-
дении игры, в результате чего несовершен-
нолетний упал и получил травму4. Со школы 
взыскано 63 тысячи рублей.

В 2023 году Ново-Савиновским район-
ным судом г.  Казани рассматривалось дело 
в отношении полилингвального комплек-
са «Адымнар — путь к знаниям и согласию» 
г. Казани по очень схожим обстоятельствам. 
Согласно решению суда, ученица третьего 

4	 Решение Московского районного суда г. Каза-
ни Республики Татарстан от 05 декабря 2022 г. по делу 
№ 2-2749/2022. Доступ из СПС «КонсультантПлюс».
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класса во время перехода из класса в школь-
ную столовую на обед, спускаясь по лестнице, 
зацепилась за лямку рюкзака, споткнулась и 
упала, причинив тем самым вред здоровью, 
а именно: сотрясение головного мозга, ушиб 
мягких тканей левой теменной области, ле-
вого коленного сустава, правого плеча.

В причинении вреда была обвинена об-
разовательная организация, попытавшаяся 
доказать, что вред возник не по их вине. Об-
учающаяся упала сама, без помощи третьих 
лиц или отсутствия контроля со стороны со-
провождающего учителя, а по причине сла-
бого состояния здоровья. Учителя пояснили, 
что девочка всегда находится в полуобмо-
рочном состоянии в связи со спецификой 
питания семьи, девочка недоедает, питание в 
семье неудовлетворительное, что влияет на 
общее состояние ребенка. При этом мама ре-
бенка в ходе судебного заседания не отрица-
ла, что они в семье применяют дробное пи-
тание — творожок, йогурт, чай через два часа, 
ужин в 7–8 часов вечера. Кроме этого, судом 
было установлено, что состояние ребенка 
отягощалось очень долгой дорогой от места 
жительства до школы, она постоянно опаз-
дывала на первые уроки, а после занятий, 
наоборот, очень часто оставалась в школе в 
ожидании отца до 19:00 под присмотром де-
журного администратора. По причине име-
ющейся постоянной физиологической сла-
бости ребенок и упал. Следовательно, вина 
должна быть возложена на родителей. 

Более того, со стороны учреждения были 
приняты меры по обеспечению безопасно-
сти при переходе из класса в столовую, класс 
всегда сопровождал учитель, который шел 
позади спускающихся с лестницы детей, за-
мыкая группу, и физически не мог повлиять 
на события.

Тем не менее суд решил, что вред здо-
ровью ребенка возник по вине учреждения. 
Поскольку за школой закреплена обязан-
ность по контролю за поведением обучаю-
щихся, несчастный случай стал возможен по 
причине необеспечения контроля за мало-
летним со стороны организации. Под виной 
учреждения в данном случае понимается не-

осуществление должного надзора. То обстоя-
тельство, что классный руководитель сопро-
вождал класс на обед в помещение столовой 
и находился в конце лестницы позади всего 
класса, не может свидетельствовать об отсут-
ствии вины школы, поскольку она не приняла 
достаточных мер5. 

При этом суд не дает пояснений, каким об-
разом в данном случае должен был быть обе-
спечен надлежащий надзор, такие пояснения 
не даны и в других судебных решениях. 

Если исходить из гипотетического пред-
положения, то учитель должен постоянно и 
одномоментно успевать следить за каждым 
ребенком класса, которых может быть бо-
лее 30, и немедленно реагировать и предот-
вращать возможные рискованные ситуации. 
Вероятнее всего, по мнению суда, учитель в 
деле «Адымнар» должен был заметить, что 
ребенок на ровном месте начинает падать, 
ринуться к нему и успеть подхватить его до 
момента, пока он не упал на пол. При этом 
учитель должен, продолжая параллельно не 
сводить взора с других детей, в случае ана-
логичной ситуации повторить действия по 
спасению. Очевидно, что организовать рабо-
ту таким образом в школе невозможно. Тем 
не менее судебная практика неумолимо ис-
ходит из представления идеального, всеви-
дящего, всемогущего, всесильного учителя. 

Еще одно показательное дело, в котором 
полностью отсутствует какая-либо умышлен-
ная (прямая или по неосторожности, неосмо-
трительности учителей) вина.

На перемене после 1-го урока мальчи-
ки 4-го класса решили поиграть в догонял-
ки. Одновременно ученица этого же класса 
захотела в туалет и выбежала из кабинета. 
В этот момент один из мальчиков, игравший в 
догонялки, не успел среагировать и врезался 
в одноклассницу, вследствие чего она упала 
на пол. В городской детской больнице зафик-
сировано телесное повреждение: закрытый 
перелом с/3 правой ключицы с допустимым 
смещением. 

5	 Решение Ново-Савиновского районного суда 
г. Казани от 21.03.2023 № 2-133/2023. Доступ из СПС 
«КонсультантПлюс».
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Учителя в свою очередь предприняли 
все возможные меры. Узнав о случившемся, 
классный руководитель отправила девочку 
в медпункт. Медсестра школы осмотрела де-
вочку и посоветовала сходить в травмпункт. 
Классный руководитель позвонила маме де-
вочки и сообщила о случившемся. Мама за-
брала ребенка и повезла её в травмпункт, где 
девочке наложили гипс. За случившееся ро-
дители пострадавшей девочки потребовали 
у школы 300 тысяч рублей. Судом взыскано 
60 тысяч рублей6.

1.4 Ответственность за вред, причинен-
ный малолетним малолетнему

Ответственность за вред, причиненный 
здоровью малолетнего другим несовершен-
нолетним, также возлагается на образова-
тельную организацию. К сожалению, кон-
фликты, возникающие между обучающимися, 
в том числе с применением физической силы 
умышленно или по неосторожности, не носят 
исключительный характер. В таком случае 
образовательная организация должна при-
нимать профилактические, педагогические, 
воспитательные меры по урегулированию 
конфликтов, разрешать их дружески, без 
последующих рецидивов. Если напряжение 
между обучающимися происходит в течение 
длящегося времени, то заметить и отреаги-
ровать вполне возможно. Но если эмоцио-
нальный конфликт, мгновенно переросший 
в драку, возник неожиданно, что не является 
исключением, тогда было бы несправедливо 
обвинять учителя в том, что он не среагиро-
вал на это. 

Тем не менее суды исходят из вины уч-
реждения образования, даже если вред здо-
ровью ребенку был причинен другим учени-
ком.

Так, в Бавлинском городском суде Респу-
блики Татарстан было рассмотрено дело о 
драке между двумя школьниками, которая 
произошла на перемене между уроками. 
Ученик основной школы решил неудачно и 
неуместно подшутить над своим однокласс-

6	 Решение Московского районного суда г. Каза-
ни Республики Татарстан от 21 декабря 2022 г. по делу 
№ 2-653/2022. Доступ из СПС «КонсультантПлюс».

ником путем захвата предплечьем шеи и 
незначительного удушья, а потом ударил 
кулаком в левую щеку. Впоследствии у по-
терпевшего появился кровоподтек нижнего 
века правого глаза, ссадины шеи.

Образовательная организация в ходе су-
дебного процесса ссылалась на заключение 
эксперта, что данные травмы не повлекли за 
собой кратковременного расстройства здо-
ровья или незначительной стойкой утраты 
общей трудоспособности, поэтому расцени-
ваются как не причинившие вред здоровью. 

Несмотря на такой вывод медицинских 
специалистов, судом со школы было взыска-
но более 30 тысяч рублей7. 

1.5 Вред здоровью малолетнему причи-
нен после окончания уроков

Вина образовательной организации за 
осуществление ненадлежащего надзора за 
несовершеннолетними распространяется не 
только в период учебных занятий и перемен 
между уроками, но также до и после уро-
ков. Такая позиция смогла сформироваться 
благодаря особенностям режима рабочего 
времени педагогов, утвержденного прика-
зом Минобрнауки РФ от 11.05.2016 № 536. 
Согласно этим особенностям на дежурного 
учителя возлагается обязанность осущест-
влять дежурство не ранее чем за 20 минут до 
начала занятий и не позднее 20 минут после 
окончания их последнего занятия.

В 2019 году Верховный суд РФ на основа-
нии приказа Минобрнауки России изменил и 
сформировал иную практику по данной ка-
тегории дел, указав, что школа продолжает 
нести ответственность за причиненный не-
совершеннолетним вред даже после оконча-
ния уроков, поскольку учителя должны еще 
20 минут осуществлять дежурство, а следо-
вательно, продолжать обеспечивать безопас-
ные условия пребывания в учреждении8. 

7	 Решение Бавлинского городского суда Ре-
спублики Татарстан от 12 декабря 2024 г. по делу 
№ 2-555/2024. Доступ из СПС «КонсультантПлюс».

8	 Определение Судебной коллегии по граждан-
ским делам ВС РФ от 27 мая 2019 г. № 77-КГ19-10. 
Доступ из СПС «КонсультантПлюс».
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Эта позиция получила широкое, фактиче-
ски неукоснительное соблюдение у нижесто-
ящих судов и еще больше «зацементировала» 
презумпцию виновности образовательной 
организации.

В 2021 году в Лениногорском городском 
суде рассматривалось дело, где была вос-
произведена правовая позиция Верховного 
суда России 2019 года. После завершения 
всех уроков во время выхода из учрежде-
ния образования между двумя пятикласс-
никами произошла драка, в ходе которой 
здоровью одного из них был причинен вред. 
Ответственность за вред судом была возло-
жена не на родителей драчунов, а на шко-
лу. Суд, принимая такое решение, указал, что 
вред несовершеннолетнему был причинен 
на территории школы и непосредственно 
после окончания учебных занятий, то есть в 
период, когда несовершеннолетние должны 
находиться под надзором образовательно-
го учреждения. Доводы школы о том, что в 
обязанности образовательного учреждения 
и педагогов не входит сопровождение уча-
щихся до дома после окончания учебного 
времени и контроль за их поведением либо 
передача учащихся их родителям, был при-
знан судом несостоятельными, поскольку 
согласно особенностям режима рабочего 
времени педагогов на них возлагается обя-
занность обеспечения контроля в течение 20 
минут после окончания занятий9. 

1.6 Вред малолетнему причинен на тер-
ритории, которая закреплена за образова-
тельной организацией

Следующий пример возможной ситуации, 
в которой образовательная организация бу-
дет нести ответственность, когда вред был 
причинен малолетнему не в помещении уч-
реждения образования, а на закрепленной 
за школой территорией и не участниками 
образовательных отношений. 

Так, если на уличной территории школы 
здоровью малолетнего ребенка будет причи-
нен вред, например, собакой, то высока веро-

9	 Решение Лениногорского городского суда Ре-
спублики Татарстан от 03 февраля 2021 г. по делу № 
2-78/2021. Доступ из СПС «КонсультантПлюс».

ятность, что отвечать в виде гражданско-пра-
вовой ответственности будет учреждение 
образования. Такой случай уже был предме-
том рассмотрения суда.  

На уличной территории Тоцкая СОШ им. 
А.К. Стерелюхина Оренбургской области по-
сле уроков во время возвращения домой 
ученицу начальных классов укусила безнад-
зорная собака. В результате укуса причинен 
легкий вред здоровью. Образовательная ор-
ганизация в свое оправдание указывала, что 
девочка на момент причинения ей вреда 
уже выбыла из их контроля, поскольку уро-
ки были завершены и она покинула здание 
школы. 

Однако суд указал, что в рассматрива-
емом случае малолетняя после окончания 
обучения не выбыла из-под контроля обра-
зовательного учреждения. Такой надзор дол-
жен осуществляться в течение всего периода 
нахождения малолетних в образовательном 
учреждении, в том числе и на закрепленной 
за образовательным учреждением терри-
тории. Более того, образовательная органи-
зация не обеспечила должного контроля за 
нахождением на территории школы безнад-
зорных животных10.

1.7 Малолетним причинён вред 
имуществу третьего лица

Более того, не являются исключением из 
общего правила случаи, когда образователь-
ная организация становится ответственной 
за вред, причинённый малолетним имуще-
ству третьего лица. 

Так, Бавлинским городским судом Респу-
блики Татарстан рассматривалось дело о 
взыскании компенсации за ремонт автомо-
биля с дошкольного учреждения. Воспитан-
ник детского сада во время уличной прогул-
ки подобрал камень и бросил в автомобиль, 
припаркованный рядом с площадкой для 
прогулок воспитанников садика. Безответ-
ственными действиями было разбито лобо-
вое стекло автомобиля Hyundai. Согласно ре-

10	 Определение СК по гражданским делам 
Шестого кассационного суда общей юрисдикции 
от 20 декабря 2023 г. по делу № 8Г-28140/2023[88-
29084/2023]. Доступ из СПС «КонсультантПлюс».



Современное образование: актуальные вопросы и инновации   2025,  № 2 (25)   ISSN 62658-5359 
Вопросы управления в образовании 

Страница 7 из 7

шению суда, с детского сада взыскано более 
18 тысяч рублей. 

***
Таким образом, фактически во всех не-

счастных случаях, где малолетним, в том 
числе самим себе, или малолетними другим 
несовершеннолетним, третьим лицам был 
причинен вред, ущерб подлежит возмеще-
нию образовательной организацией.

Согласно ч. 3 ст. 1073 ГК РФ образова-
тельная организация может быть освобожде-
на от ответственности, если докажет, что при 
осуществлении надзора вред возник не по 
ее вине. Такой же подход воспроизводится 
и судебной практикой. От ответственности за 
вред, причиненный малолетними учениками 
во время школьных занятий, школа может 
быть освобождена только в том случае, если 
в суде она докажет, что вред возник не по 
ее вине при осуществлении надзора. Только 
в этом случае мог бы быть поставлен вопрос 
об ответственности родителей малолетнего 
причинителя вреда11. 

Некоторые образовательные учреждения 
в свою защиту и в целях снижения суммы 
взыскания приводят довод о своем финансо-
вом положении. Например, в Нижнекамском 
и Бавлинском городских судах Республики 
Татарстан школы просили учесть, что они 
являются бюджетными учреждениями и не 
имеют дохода. Довод был отклонен с поясне-
нием, что размер компенсации морального 
вреда не ставится в зависимость от получае-
мого дохода причинителя вреда, а зависит от 
характера причиненных потерпевшему фи-
зических и нравственных страданий и степе-
ни вины ответчика12.

Судебных решений, в которых школам 
или детским садам удалось доказать свою 
невиновность, в такой категории дел выявле-
но не было. 

11	 Определение СК Верховного Суда РФ от 14 
января 2000 г. по делу N  65-Вп99-8. Доступ из СПС 
«КонсультантПлюс».

12	 Решение Бавлинского городского суда Ре-
спублики Татарстан от 12 декабря 2024 г. по делу № 
2-555/2024, Решение Нижнекамского городского суда 
Республики Татарстан от 13 января 2022 г. по делу 
№ 2-220/2022. Доступ из СПС «КонсультантПлюс».

Однако учреждения образования могут 
постараться снизить размер ущерба своими 
добросовестными и регламентированными 
действиями. В случае возникновения проис-
шествия работники образовательной органи-
зации должны действовать строго согласно 
порядку расследования и учета несчастных 
случаев с обучающимися, утвержденному 
приказом Минобрнауки России от 27.06.2017 
№ 602. Работники учреждения должны про-
явить максимально возможную заботу по от-
ношению к потерпевшему и его родителям, 
оказывать всю необходимую помощь, прояв-
лять инициативу. 

В таком случае суд может учесть добросо-
вестное поведение, желание помочь, состра-
дание и сочувствие в качестве смягчающего 
обстоятельства.


