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Аннотация. В статье анализируются особенности правового регулирования дистанционной работы педагоги-
ческих работников в Российской Федерации. Основное внимание уделено противоречиям, возникающим при ре-
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Federation. The main focus is on the contradictions that arise in the implementation of the “right to offline” in the 
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В современных условиях дистанционный 
труд сформировался под влиянием комплек-
са технологических, экономических и соци-
альных факторов. Цифровая трансформа-

ция российского общества сопровождается 
возрастанием роли цифровых технологий и 
интеллектуального труда. Деятельность пре-
подавателей относится именно к умствен-
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ному труду, при котором основная нагрузка 
выпадает на центральную нервную систему, 
а ключевым признаком является степень ин-
теллектуализации трудовых функций. 

Специфика педагогического труда заклю-
чается в размытости границ между рабочим 
временем и временем отдыха. В условиях 
вынужденного перехода на дистанционный 
формат (особенно в период пандемии ко-
вид-19) эта проблема обострилась, приведя 
к феномену профессионального выгорания. 
Исследование М.П. Прохоровой, А.Е. Булга-
ниной и Д.В. Седых, проведенное в мае 2020 
года (опрошено 68 педагогов), показало, что 
интенсивность образовательной деятельно-
сти возросла у 79,4  % респондентов, тогда 
как удовлетворенность трудом и мотивация, 
напротив, снизились [1].

Согласно ст. 312.1 Трудового кодекса Рос-
сийской Федерации (ТК РФ), дистанционная 
(удаленная) работа — это выполнение тру-
довой функции вне места нахождения ра-
ботодателя с использованием информаци-
онно-телекоммуникационных сетей1. В ч.  2 
ст. 13 Федерального закона от 29.12.2012 
№  273-ФЗ «Об образовании в Российской 
Федерации» закреплена возможность ис-
пользования дистанционных образователь-
ных технологий2.

Однако ключевая проблема заключается 
в размытости критериев, когда педагог ра-
ботает одновременно и очно, и дистанцион-
но (например, одна группа на карантине — 
удаленно, другая — в классе). Как отмечают 
И.В. Листратов, Д.И. Петросян и М.В. Соколо-
ва, в период первой волны пандемии «отсле-
дить каждое изменение в отношении каждо-
го педагога стало практически неисполнимо, 
дополнительные соглашения с педагогами 
перестали заключаться» [2]. Сложившаяся 
практика входит в противоречие с требова-
ниями ст. 72.2 ТК РФ, которая требует пись-
менного согласия работника или отдельного 

1	 URL: https://www.consultant.ru/document/
cons_doc_LAW_34683/0d18caafb87d28222d0cb617c2
1634cc407ee0f5/

2	 URL: https://www.consultant.ru/document/
cons_doc_LAW_140174/

приказа при переводе на иной формат ра-
боты.

Отдельного внимания заслуживает во-
прос о месте работы дистанционного пе-
дагога. С точки зрения Ю.А. Новиковой, 
классическое понятие «рабочего места» к 
дистанционному труду неприменимо [3]. Од-
нако судебная практика (например, Апелля-
ционное определение Мурманского област-
ного суда от 11 сентября 2025 года по делу 
№2-824/2025) показывает, что место работы 
остается существенным условием, влияющим 
на надбавки (районный коэффициент, «се-
верные»)3. Следовательно, педагоги, работа-
ющие в районах Крайнего Севера, не вправе 
самовольно менять территорию выполнения 
работы без согласования с работодателем, 
что ограничивает их свободу при дистанци-
онном режиме. 

Термин «право на офлайн» (англ. right to 
disconnect) означает право работника не от-
вечать на звонки и сообщения работодателя 
во внерабочее время без риска быть привле-
ченным к дисциплинарной ответственности.

В российское законодательство данное 
понятие активно пытались внести в 2020 
году при принятии поправок о дистанци-
онной работе (законопроект №  973264-7)4. 
В первой версии документа право на офлайн 
было прописано прямо, а работа в нерабо-
чее время приравнивалась к сверхурочной. 
Однако ко второму чтению прямая форму-
лировка была исключена. Как пояснял глава 
рабочей группы Андрей Исаев, «само право 
на офлайн было сохранено, но прописано 
более грамотным юридическим языком» че-
рез ст. 106 ТК РФ (право на отдых) и ст. 312.4 

3	 URL: https://3kas.sudrf.ru/modules.
p h p ? n a m e = s u d _ d e l o & s r v _ n u m = 1 & n a m e _
o p = d o c & n u m b e r = 2 2 8 5 3 5 8 2 & d e l o _
id=2800001&new=2800001&text_number=1

4	 О внесении изменений в Трудовой кодекс 
Российской Федерации в части регулирования дис-
танционной (удалённой) работы и временного пере-
вода работника на дистанционную (удалённую) ра-
боту по инициативе работодателя в исключительных 
случаях: проект федерального закона №973264-7. 
URL: https://sozd.duma.gov.ru/bill/973264-7 (дата об-
ращения: 14.06.2026).
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ТК РФ (время взаимодействия с работодате-
лем включается в рабочее).

Для педагогических работников «пробле-
ма офлайн» стоит особенно остро. Педагог 
взаимодействует не только с работодате-
лем, но и с обучающимися и их родителями. 
Н.Л.  Лютов справедливо замечает, что «за-
конодательство регулирует связь «работ-
ник — работодатель», оставляя за рамками 
правового поля коммуникацию в мессендже-
рах с родителями во внерабочее время» [4]. 
Цифровой этикет в образовании не сформи-
рован: отсутствие мгновенного ответа на со-
общение в 21:00 нередко расценивается как 
ненадлежащее исполнение обязанностей, 
хотя юридически это время является време-
нем отдыха. 

Приказ Минобрнауки России от 
11.05.2016 № 536 определяет, что в рабочее 
время педагога входит не только обучение, 
но и методическая работа, участие в советах 
и т. п.5. Однако в дистанционном режиме «не-
аудиторная» нагрузка резко возрастает за 
счет:

—	 адаптации материалов под он-
лайн-платформы;

—	 проверки работ в цифровом виде (на-
грузка на зрение);

—	 технического сопровождения.
Ст.  312.3 ТК РФ освобождает работода-

теля от многих обязанностей по охране тру-
да в отношении удаленных работников (не 
нужно проводить инструктаж на месте, обе-
спечивать вентиляцию и т.  п.). Для офисных 
сотрудников это оправдано, но для педаго-
га, фактически работающего из дома, такое 
исключение создает риски: работодатель 
оплачивает электроэнергию (ч. 2 ст. 312.9 ТК 
РФ) и предоставляет оборудование, но не от-
вечает за соблюдение эргономики рабочего 
места на дому.

Важно провести параллель с проблемой 
дискриминации, поскольку удаленная 

5	 Об утверждении Особенностей режима ра-
бочего времени и времени отдыха педагогических и 
иных работников организаций, осуществляющих об-
разовательную деятельность: приказ Министерства 
образования и науки РФ от 11 мая 2016 г. №536 

занятость может быть инструментом 
скрытого неравенства. Как разъяснил 
Конституционный Суд Российской 
Федерации в постановлении №  32-П от 
15.06.2023, «работодатель может создать си-
туацию скрытой дискриминации с помощью 
механизма премирования»6. Применительно 
к педагогам это выражается в том, что допла-
ты за «классное руководство» или «проверку 
тетрадей» в удаленном формате могут нео-
боснованно снижаться, хотя трудозатраты 
педагога возрастают.

Первый кассационный суд общей юрис-
дикции в определении от 10.02.2025 № 
88-3902/2025 подчеркнул, что бремя до-
казывания факта дискриминации лежит на 
работнике, однако после представления им 
первичных доказательств работодатель обя-
зан доказать объективность своих действий7.

Таким образом, для педагогов «право на 
офлайн» — это не просто удобство, а меха-
низм защиты от скрытой дискриминации, 
когда работодатель не оплачивает сверху-
рочную работу в мессенджерах, но наказы-
вает за отсутствие ответа.

Проведенный анализ позволяет сделать 
следующие выводы:

1.	 Правовое регулирование дистанци-
онного труда педагогов страдает неопреде-
ленностью в части «смешанного» режима 
(очный + удаленный).

2.	 «Право на офлайн» де-юре существу-
ет через ст. 106 ТК РФ, но де-факто не ра-
ботает для педагогов из-за нерегулируемой 
коммуникации с родителями и учениками.

3.	 Учет рабочего времени не отражает 
реальную нагрузку в цифровой среде, что ве-
дет к скрытым сверхурочным и нарушению 
норм СанПиН по работе за ПК.

6	 Постановление Конституционного Суда РФ от 
15.06.2023 № 32-П «По делу о проверке конституци-
онности части второй статьи 135 и части первой ста-
тьи 193 ТК РФ» // Российская газета. 2023. № 135.

7	 Определение Первого кассационного суда 
общей юрисдикции от 10.02.2025 по делу № 88-
3902/2025. URL: https://www.consultant.ru/cons/cgi/
online.cgi?req=doc&base=KSOJ001&n=204692#hEDeU
MVGW9WO77Lz (дата обращения: 14.06.2026).
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Предложения по совершенствованию за-
конодательства:

–– Дополнить ст. 312.4 ТК РФ пунктом: «Вре-
мя ответа педагогического работника на 
сообщения участников образовательного 
процесса, не связанные с исполнением 
трудовых обязанностей в рабочее время, 
не включается в рабочее время. Привле-
чение к дисциплинарной ответственности 
за отсутствие ответа в период времени 
отдыха не допускается».

–– Обязать образовательные организации 
закреплять в Правилах внутреннего тру-
дового распорядка (ПВТР) конкретные 
«часы тишины» (например, с 20:00 до 
8:00), в которые педагог вправе не выхо-
дить на связь.

–– Внести изменения в ст. 312.3 ТК РФ, рас-
пространив на дистанционных педагогов 
обязанность работодателя по обеспече-
нию эргономики домашнего рабочего 
места (компенсация расходов на кресло, 
подставку для ноутбука и т. п.).

–– Вернуться к идее компенсации сверху-
рочных за взаимодействие во внерабочее 
время, как это предлагалось в первона-
чальной редакции закона о дистанцион-
ной работе (с фиксацией времени отве-
тов через корпоративные мессенджеры).
Практическая реализация данных реко-

мендаций позволит не только снизить риск 
профессионального выгорания, но и повы-
сить эффективность труда педагогов в циф-
ровой среде.
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